SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 185/2026-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || | QNN narodeného . ¢ ¢ v I
. -astupencho Mgr. Petrou Hrubovou,

advokatkou, Mierové namestie 93, Ilava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Svk/11/2024 z 25. jana 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 6. oktobra 2025 dorucena ustavna staznost’ stazovatel’a, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podl'a €l. 26 ods. 1, 2,4 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sidu
oznaenym Vv zahlavi tohto uznesenia, ktory navrhuje zrusit' a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu
sudu na d’alsie konanie a rozhodnutie. Ziada tiez ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho stdu vyplyva, ze Ziadost'ou
o spristupnenie informacii podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informécii®) pozadoval stazovatel’ od Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vdhom ako povinnej osoby (d’alej len ,,povinna osoba“) spristupnenie
okrem iného tychto informacii: ,, Kolko tanierov, tacok a pohdrov sa pouziva pri vydaji v kuchyni
odsiidenych v UVTOS Dubnica nad Vihom.“ Povinna osoba rozhodnutim z30. marca 2022
rozhodla o nespristupneni tejto informadcie, pretoze ju nema k dispozicii a mohla by ju ziskat
len fyzickym prepocitanim riadov.



3. Proti rozhodnutiu povinnej osoby podal stazovatel’ odvolanie, ktoré Generalne riaditel'stvo Zboru
viazenskej a justiCnej straze ako odvolaci organ rozhodnutim z 12. mdja 2022 zamietlo
a rozhodnutie povinnej osoby potvrdilo. Odvolaci organ sa v odovodneni svojho rozhodnutia
v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim povinnej osoby. Tiez uviedol, ze povinna osoba eviduje
taniere, tacky a pohare ako vykazované zasoby podla § 21 rozkazu generdlneho riaditel'a Zboru
vazenskej a justicnej straze €. 32/2015 o sprave, evidovani a nakladani s majetkom Statu v Zbore
viazenskej a justi¢nej straze (dalej len ,,rozkaz ¢.32/2015%). Poukéazal na to, Ze inventarizacia
sa vykonava kazdoro¢ne k 31. decembru prislusného kalendarneho roka. Z dévodu, Ze taniere,
tacky a pohare podliehaji opotrebeniu, sucasny inventirny stpis neobsahuje tidaje o redlnom pocte
pouzivanych tanierov, tdcok a pohdrov, ale obsahuje udaj o tom, kol'ko tanierov, tdcok a poharov
je evidovanych vo vykazovanych zasobach. Ich umiestnenie pritom nemusi byt len v kuchyni
pre odsudenych.

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho organu podal stazovatel vSeobecni spravnu zalobu, ktorou
sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia odvolacieho organu. Spravny sid v Banskej
Bystrici rozsudkom sp. zn. TN-13S/70/2022 z 30. novembra 2023 spravnu zalobu zamietol.

5. Proti rozsudku spravneho stdu podal stazovatel' kasacnll staznost, ktort najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom z 25. jiina 2025 zamietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel' v Gstavne] st'aznosti namieta poruSenie zakladného prava na informacie, prava
na sudnu ochranu a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom napadnutym rozsudkom najvysSieho
spravneho stdu z dovodu neustavnosti, formalnosti a arbitrarnosti jeho skutkovych zéaverov,
ktoré podla stazovatela nevyplyvaju z vykonaného dokazovania.

7. Stazovatel argumentuje, Ze spravny sud pouzil rozkaz ¢.32/2015, ktory nebol stcastou
administrativneho spisu a ktory zabezpecil z vlastnej iniciativy az pocas sudneho konania,
ako dokaz, ku ktorému sa nemohol vyjadrit, apreto nebola zachovana rovnost zbrani.
Ked’Ze dokazovanie bolo doplnené selektivne a v prospech Zalovaného (odvolacieho organu),
nebolo podla stazovatela konanie kontradiktorne. Dalej tvrdi, Ze spravny sud napriek uvedenému
vyvodil z tohto dokazu zasadny skutkovy zéaver, podl'a stazovatela svojvolny, Ze ,, povinnd osoba
eviduje riady ako vykazované zdasoby “, ktory aproboval aj kasacny sud.

8. V kontexte namietaného poruSenia prava na informacie uvadza, Ze povinnd osoba, odvolaci
organ aj sudy prekrutili obsah jeho Ziadosti o informécie a svojvolne urcili, ze Ziada ,, aktualny stav
ku konkrétnemu datumu “, ¢im vytvorili argument, Ze dand informacia neexistuje. Takyto pristup
povazuje za zjavnu snahu povinnej osoby ako uctovnej jednotky vytvorit’ prekézku na spristupnenie
informaécie.

9. Stazovatel' dopliia, e kasacny sud (aj spravny sud) arbitrarne vykladal a aplikoval pravnu
upravu a svoje rozhodnutie zalozil iba na rozkaze ¢. 32/2015 a tvrdeniach zalovaného namiesto
relevantnej uctovnej legislativy.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit, ked’ namietanym postupom organu §tatu
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
1. US 88/07).

11. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho ulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretiacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gdinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych prévach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZzatelné, a zarovein by mali za néasledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, T11. US 180/02, 11. US 231/04).

12. Ustavny sid uz konstatoval, Ze spravne stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventualne zistenej nezakonnosti
na subjektivno-pravnu  poziciu dotknutého. Utelom spravneho sudnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale UCinna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana
(IIL.US 502/2015).

13. Ulohou ustavného stidu bolo v ramci predbezného prerokovania Gistavnej staznosti posudit’,
¢1 napadnuty rozsudok nie je poznaceny takou kvalifikovanou vadou, ktord by opodstatiiovala
kasatny zasah ustavného stdu z dovodu jeho tustavnej neudrzatelnosti. Napadnuty rozsudok
najvysSieho spravneho stdu pritom nie je moZné hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte
s rozsudkom spravneho sudu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami orgdnov verejnej spravy, ktoré
mu predchéadzali.

14. Najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku v bodoch 3 a4 zhrnul odévodnenie rozsudku
spravneho stdu z 30. novembra 2023, ktorym spravnu zalobu st'azovatela ako nedovodnti zamietol
a dalej vbode 11 upriamil pozornost na jeho zaver (v bode 28 rozsudku spravneho sudu),



pokial’ ide o vyhodnotenie redlneho predmetu stazovatelovej ziadosti o informacie. Spravny sud
poukézal na to, ze stazovatel’ sice vo svojom odvolani uviedol moznost extrahovat’ pozadovant
informéciu z inventirneho supisu majetku aze pozadované informacie mohli a mali byt
spristupnené prostym prefotenim prislusnej cCasti Uctovnych zdznamov ¢i analytickej casti
uctovnictva, zo ziadosti a odvolania vSak nevyplyva vola stazovatela, aby mu informacie boli
poskytnuté k inému casu, ako je vymedzeny datumom spisania a podania ziadosti o poskytnutie
informacii. Spravny sud tak s odkazom na § 3 ods. |1 zakona o slobode informacii podl'a nazoru
kasa¢ného sudu spravne pravne posudil zaver orgdnov verejnej spravy o tom, ze predmetnd
informdcia nespada medzi informéacie, ktoré by mala povinna osoba k dispozicii.

15. Najvyssi spravny sud sa v bode 13 napadnutého rozsudku s odkazom na konkrétne ustanovenia
rozkazu €. 32/2015 stotoznil s pravnym nazorom spravneho sudu, podla ktorého vykazované
zasoby, teda aj riad, su po vydaji zo skladu evidované v operativnej evidencii. Podl'a kasa¢ného
sudu st v tejto suvislosti spravne zavery orgdnov verejnej spravy, ako aj spravneho sudu,
ze predmetné riady su spotrebnym materidlom a méze prist’ k ich poSkodeniu a znieniu. Zd6raznil,
ze ak by povinna osoba mala poskytnut’ informaciu o pocte pouzivanych riadov k urcitému datumu,
znamenalo by to k tomuto datumu potrebu ich faktického preratania, teda by iSlo o vytvorenie novej
informacie.

16. Najvyssi spravny sud v bode 14 napadnutého rozsudku uviedol, Ze pri postudeni celej veci bolo
zasadné, ze riadna inventarizacia sa vykonava k 31. decembru prislusného kalendarneho roka.
Nevykonava sa k Casu, v ktorom stazovatel’ Ziadal o poskytnutie informacii (22. marec 2022).
Kasa¢ny sud tieZ vyhodnotil ako vyznamna skuto¢nost’ uvedenu v oddvodneni rozhodnutia
odvolacieho organu, Ze inventirny supis neobsahuje udaj o pocte tanierov, tacok a poharov aktualne
pouzivanych pri vydaji stravy v jedalni pre odsudenych, ale celkovy udaj o pocte tohto riadu
vo vykazovanych zasobach. Pokial’ by teda bol prijaty zaver, Ze staZovatel'ovi mala byt’ poskytnuta
informacia na zéklade poslednej inventarizacie, uvedené skutocnosti by tiez viedli k zaveru,
ze k ¢asu podania ziadosti o poskytnutie informacii povinna osoba ani na zéklade uctovnych
dokladov nemala informaciu o presnom pocte tanierov, tidcok a poharov, ktoré sa pouzivaju
pri vydaji v kuchyni pre odsudenych.

17. K namietkam staZovatela tykajlicim sa oboznamenia sa s rozkazom ¢. 32/2015 kasacny sud
poznamenal, Ze tento rozkaz spolu s jeho zmenou je sicastou stidneho spisu na zaklade vyZziadania
si tejto listiny spravnym stidom. Kasa¢ny sud tak nemal doévod spochybniovat, Ze sa spravny sud
s listinou, ktoru si vyziadal, riadne oboznamil pred rozhodnutim vo veci. Kasaény sud tieZ poukézal
nato, ze z § 51 ods. 2 predmetného rozkazu vyplyva, Ze vykazované zasoby z pouzivania vratené
do skladu neprechédzaji do skladovej evidencie zasob, ale d’alej zostavaji evidované v operativnej
evidencii na skladovej karte tovaru.

18. Najvyssi spravny sud napokon uzavrel, Ze so zretelom na vSetky uvedené skutocnosti
nevzhliadol porusenie prava na spravodlivy proces zo strany spravneho sudu, tak ako to v kasacne;j
staznosti namietal stazovatel’, a zdroven skonStatoval, ze sprdvny sid v rozsahu staZznostnych
bodov vec spravne pravne posudil, apreto kasaéné namietky stazovatela vyhodnotil
ako nedovodné.

19. Vychadzajic z oddvodnenia napadnutého rozsudku (v spojeni s rozsudkom spravneho sudu
v rozsahu, ako bol tento vymedzeny v napadnutom rozsudku najvyssieho spravneho sudu, pozn.),



ustavny sud neidentifikoval také pravne zavery, ktoré by bolo mozné povazovat’ za prejav svojvole.
Spravne sudy svoje pravne zavery oddévodnili zrozumitelne a v dostatocnom rozsahu. Vyklad
a aplikécia prislusnych ustanoveni zdkona o slobode informacii reSpektujii ich zmysel a ucel.
Na svoje namietky dostal st'azovatel’ dostatocni odpoved’ od spravnych sudov, na ktora ustavny sud
v podrobnostiach odkazuje. Skutocnost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom najvysSieho
spravneho sudu (a spravneho sidu) nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru anezakladd ani opravnenie ustavného stdu
nahradit’ pravny nazor spravnych sadov svojim vlastnym (m. m. III. US 154/09, IV. US 85/2011).

20. K namietke stazovatel'a, ze sa nemohol vyjadrit’ k rozkazu ¢. 32/2015, s ktorym sa spravny sud
oboznamil pred rozhodnutim vo veci, Ustavny sud len strune uvadza, ze na predmetny rozkaz
odkazal uz odvolaci organ v odévodneni svojho rozhodnutia z 12. maja 2022, a teda stazovatel'ovi
musel byt zndmy minimélne v rozsahu, v akom nan odkazuje rozhodnutie odvolacieho organu.
Svojim charakterom ide o interny normativny akt orgdnu verejnej spravy (Zboru vézenskej
ajusticnej straze), ktory moéze sluzit’ ako listinny dokaz (napriklad na preukdzanie existencie
internej Upravy ¢i postupu orgénu), nemoédze vSak nahrddzat zdkonny zaklad rozhodnutia
ani vytvarat’ zdviazné povinnosti pre adresdtov mimo rdmca zdkona (v preroktvanej veci zakona
o slobode informacii).

21. Vzhl'adom na to, ze istavny sud povazuje pravne zavery najvyssieho spravneho sudu za ustavne
akceptovatelné, nie si dané dovody, ktoré by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohli
realne viest' k vysloveniu poruSenia prav stazovatel'a. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend
a ako taku ju ustavny sid odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti stazovatela ako celku stratilo opodstatnenie
rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



